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第9節退職後の期待効用関数の修正
ライフサイクル消費理論における生涯効用は，将来にわたる生存確率を考
慮に入れた期待値として表わされ，我々はそれを(1.3)式として定式化した。
その後，この生涯効用の期待値を， Kotlikoff-Spivak(1981)とFriedman-
Warshawsky (1990)の考え方にそって再検討した結果，生存確率の表現に修
正を加える必要があることに気付いた I)。その修正にともなって，最適消費の
算定式において，生存確率に関して部分訂正がなされなければならない。そ
して，この修正算定式によって再推定を行ったところ，生涯の消費パターン
と資産変動の最適経路は，現実性のある形態をとることが判明した。これら
のことを本稿において報告して，我々の研究を完結させる。
この節では，退職後の効用の期待値をより厳密に再構築して，最適消費の
算定式に必要な訂正を加える。
19 
148 闘西大学『経清論集』第47巻第2号 (1997年8月）
まず以下のように定義する。
p=l+r 
a= (1 +e)→：主観的時間割引き率
tcf?t+k : t歳から t+ k歳まで生きる確率
（ただし， t屯=(l-P,ふ心ぃ=1と考える。）
t<Pt+kは，
k 
t<I>t+k= (1 -Pt) (1 -Pt+I)…(1 -Pt+ k) = I (1 -Pt+;) 
i=O 
と定義される。
ここで， t歳の期首において， t歳から t+k歳までの総効用， tUt+kの期
待値を考える。 t歳の生存確率は l-Ptであるから，
EtUt+k= (1 -Pt) U(Ct) +Pt W (At+J) a 
+ (1 -Pt){ (1 -Pt+1) U(Ct+1) + Pt+1 W (At+2) a }a 
+ (1 -Pt)(l -P. 叫 {(1-P.叫 U(C叫
+ Pt+2 W (At+3) a }a2 
＋・・
+ (1 -Pt) (1 -Pt+1)…(1 -pt+k-1) { (1 -Pt+k) 
XU (Ct+k) + Pt+k W (At+k+1) a}か
k k 
=~t<Pt十ル (C1+;) ai十~{ゆ1+J(1 -P1+;)} 
i=O i=O 
X Pt+; W (At+1+;) a1+i 
k 
=}: ゆt+;{U (Ct+;)+ (Pt+il (1 -Pt+;)) W (At+1+;) a}ぷ
i=O 
(9 .1) 
(9 .1)式において， t=R+l, t+k=Tと置き，退職後から死亡時まで
を考えると， EtUt+kは下記のようになる。
T-R-1 
ER+! UR+!+ (T-R-1) =~R+l <I>R+l+i{ u (CR+!+;) 
;~o 
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+ (PR+1+J (1 -PR+1+J) W (~+2+J a}が
=(1-凡+1){ U (CR+i> + (?,i+i/ (1 -PR+i>) W (At+2) a} 
+ (1 -PR+I> (1 -PR+2> { u (CR+2> + (PR+il (1 -PR+2>) 
X W (~+3)a}a 
十…
+ (1 -PR+I> (1 -PR+2>…(l -PT){U(CT) 
+ (Pr! (1 -PT)) W <A7+1) a} aT-R-i 
= (1 -PR+1> U (CR+1> + PR+1 W (~+2) a 
+ (1 -PR+!) { (1 -PR+2> u (CR+2> + PR+2 w (心3)a }a 
十…
+ (1 -PR+!) (1 -PR+2>…(1 -PT-!){ (1 -PT) U(CT) 
+PT W(AT+1)a}aT-R-i 
T 
=~((1 -PR+!)…(1 -P;)) { U (C;) + (P;/ (1 -P;)) 
j=R+I 
X W (A;+1) a }cl―R-1 
T 
=~R+1 <1>1-1 { (1 -P1) U (C1) + P1 W (A1+1) a }tJ-R-i 
j-R+l 
(9.2) 
（ただし，ここでR+lIPR= 1と考える。）
(9.1) 式と同様に， R+l~t~Tの間の任意の t について，次式が成立す
る。
T 
E1Ur=~ ゆ;-1{ (1 -P;) U (C;) + P; W (A;+1) a }a日 (9.3) 
j=I 
（ただし， t<Pt-1= 1である。）これは前稿の (1.4)式の目的関数に対応する。
なお就業期間中の任意の t 歳 (t~R) における，自分の全生涯にわたる
効用の期待値は，前稿の (1.3) に代えて， (9.2)式を用いた次の形になる。
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R-t T 
E心［がU(Ct+;)+max{~a+1W;-,((l-P;)U(C;)+P;a
i=O j=R+I 
X W (A;+i)) tJ十i-R}] (9.4) 
D.P. のルールにしたがって，初めに t=Tにおいて価値関数（それは間接
効用に等しい） V(Ar)を考える。これは前稿の (1.5)式に等しい。
V (Ar) =max{ (1 -Pr) U(Cr) + Pr W <Ar+1) a} 
Cr 
s. t. Ar+i = (A叶 z-Cr)P (9 .5) 
次に， t=T-1における間接効用関数 V(Ar-1)を考える。これは，前稿の
(1. 9)式を修正したものである。
V CAr-i) =max[ (1 -Pr-1) U (Cr-1) + Pr-1 W (Ar+1) a 
Cr-1 
+(l -PT-1) V(A心］
s. t. AT= (AT-1+z-CT-1)P 
(9 .6) 
(9.6)式右辺の［ ］内の第3項目に修正の (1-PT-I)が追加されている。
この修正に伴って，前稿の (1.10)式と (1.11)式はそれぞれ下記の (9.7) 
式と (9.8)式になる。
(1-Pr-1) U'(Cr-1) = {Pr-1 W'(Ar)+ (1-Pr-1) (1 -Pr) 
XU'('tr) }pa (9. 7) 
V <Ar-1) = (1 -Pr-1) U (C:r-1) + Pr-1 W (Ar) a+ (1 -Pr-1) 
x V(Ar)a (9.8) 
(9.8)式の両辺を Ar-1について（偏）微分して， (9.7)式を代入すると，前
稿 (1.8')式が得られて，それは修正の必要がない。
一般に， t=T-1, T-2, …, R+lの各期の価値関数（間接効用関
数）は，前稿の (1.12)式に代えて，次のようになる丸
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V (At) =max[ (1 -Pt) U(Ct) + Pt W (At+1) a+ (1 -Pt) V (At+1) a] 
c, 
s.t. Aぃ =(Aけ z-C1)P (9. 9) 
(9. 9)式の右辺の極値条件は
(l-P1)U'(C1)={P1W'(A叫+(1 -Pt)(1 -Pi叫 U'(C,+1)}pa 
(9 .10) 
(9 .10)式を満たす Gを (9.9)式へ代入した後に，その両辺を A,について
（偏）微分すると，前稿の (1.14)式と同じものが導出される。かくして退
職後の最適消費のうち， Gは前稿の (1.6)式によって決められる。ついで，
その他の Ci(t = T -l , T -2 , …, R+ 1)は (9 .10)式によって決
められる。これらを書きなおして，
U'(CT) ={ (PT/(1 -PT)) W'(AT+I) }pa (9.11) 
がCの決定式（これは前稿の (1.6')式と同じ）であり，そして
U'(C1) = { (1 -P1+1) U'(C+r) + (PJ (1 -P,)) W'(At+,) }pa 
(9 .12) 
がC,(t = T -l , T -2 , …, R+ 1)の決定式である。 (9.12)式は前稿
の (1.13') を修正したものである。
さて前稿と同じように，具体的な効用関数 (2.1)および (2.2)を想定し，
また生存確率について (2.3)式の特定化を行うと， CTの算定式 (2.5)は無
修正でよいが， Ci(t = T -l , T -2 , ・ ・, R + l) についての (2.7) 
式は，次のように訂正されなければならない。
Ci= (A1+z)/[ 1 + [p I-y a{k((1 +p),-R_ 1) + (1 +p)か!-/
XeぶHl/yl]
したがって，その最終算定式 (2.7') は下記のように変わる。
C,=A1+1/[pa{k ((1 +p)'-R -1) + (1 +p)か I-/c;:1}J<l/y) 
(9 .13) 
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第10節生命表に基づく Pの算定と新パラメータ
日本の生命表（平成 6年）によれば，男子について22歳に達した後に 1年
以内に死亡する確率A2は0.00071で， 65歳の男子の 1年以内の死亡確率Pss
は0.01684である。そして22歳から65歳までの間の平均として，中位のEをと
ると，それは0.008775であるので，その間の平均的生存確率 (1-Pt)は
0.991225と算定される。これに対して， 66歳以降では 1年以内の死亡確率は，
P66=0.01812から始まって， Pss= 0 .12189, そしてpg。=O.18832というよう
に，急激に上昇している。実際， 66歳に達した後に85歳まで生存し続ける確
率は25%に過ぎない。
このような実態を我々は考慮し，人々は65歳までの就業期間中は，死亡の
可能性を無視して消費計画を立てるが，それ以降の期間（退職後の期間）に
は，生存確率と死亡確率をそれぞれ消費と遺産の効用に付して，期待生涯効
用の最大化を図る， というライフサイクル仮説を前稿 (I. 方法）において
定式化した。この定式化の中で，退職後の生存確率の簡便な特定式として
1-:--Pt= (1 +p)R-I (R~t~T) (2.3) 
を採用し，前稿 m.推定）においてP=0.08と置いたが， このP値を用い
ると， 66歳から85歳まで生存する確率は，ほとんどゼロになってしまう。こ
れは生命表の実態にそぐわないので，前記の生命表の数値を用いて，
1 -Ps5 = (1 + P) 65-85 (10 .1) 
を満たすP値を求めて，本稿の再推定において採用する。それはP=0.00652 
である。これを用いて計算される死亡確率を，生命表のそれと対比したのが
表10である。
つぎに66歳から90歳までに当てはまるPは
1 -P9。=(1 + p) 65-90 (10. 2) 
を満たすPの値であり，それはP=0.00838となる。ちなみにこれを用いて，
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表 10 死亡確率の算定値と実際値
年齢 生存確率（計算） 死亡確率（計算） 死亡確率（生命表＊）
65 1 ゜66 0.993522 0.006478 0. 01812 
67 0. 987086 0. 012914 0.01956 
68 0.980692 0. 019308 0.02124 
69 0.974340 0.025660 0.02320 
70 0.968028 0.031972 0.02551 
71 0.961757 0.038243 0.02806 
72 0.955527 0.044473 0.03096 
73 0.949334 0.050662 0.03429 
74 0. 943188 0.056812 0.03803 
75 0.937078 0.062922 0.04230 
76 0. 931008 0.068992 0.04719 
77 0.924977 0.075023 0.05285 
78 0. 918986 0 081014 0.05913 
79 0. 913033 0.086967 0.06571 
80 0. 907118 0.092882 0.07451 
81 0. 901242 0.098758 0.08269 
82 0.895404 0.104596 0. 09149 
83 0.889604 0.110396 0.10093 
84 0.883841 0.116159 0.11105 
85 0.878116 0.121884 0 .12189 
*)「平成6年簡易生命表Jによる。
表 1 再推定のためのパラメータと既知数
基準型 代替型
(1) 相対的危険回避度(y) 3 2, 4 
(2) 利子率(r) 0.04 0.03, 0.05 
(3) 主観的時間選好率(0) 0.01 0.015, 0.02 
(4) 税率(,:) 0.3 0.2, 0.4 
(5) 遺産動機パラメータ (k) 0.5 5, 50 
(6) 22歳時の資産(A,,) 200 100, 400 
(7) 年金(z) 100 70, 130 
(8) R =65歳時の退職金(F") ゜ 1000 ケース I ケースI
(9) 最終期(T) 85(歳） 90(歳）
(10) Tに対応する P 0.00652 0.00838 
備考： (6), (7), (8)の数値の単位は万円
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66歳に達した人が90歳まで生存する確率を計算すると，それは6.6%である。
我々の再推定においては， 22歳から90歳までのライフサイクル消費をも，比
較動態分析のために，推定することにした。
以上の変更も含めて，パラメータ等の値は， Kotlikoff-Spivak(1981)と田
近・林 (1996)などを参照して，表1のようにする。
表1における基準型の数値は，比較分析のために基準となる数値で，前記
の先達たちの研究や実態調査などに基づいた，現実妥当性の高い数値を意味
する。代替型の数値は，対応する各項目(1)~(8)について，基準値をそれらの
代替値で置き換えるためのものである。また表1の最後の項目(9)とUO)の数値
は，ケース I(T=85, P =0.00652)か，ケースI(T=90, P =0.00838) 
かをセットで使用する％我々は第11節においてケース Iを，第12節において
ケースIを取り扱う。
なお前稿 rn.推定）における表 5「年齢別平均所得」は，そのまま再推
定においても採用される。
表1のパラメータ値について若干のコメントを付しておく。相対的危険回
避度 (y)は1より大き<' 3程度にするのが適当と考えられている（田近・
林 (1996),p.220参照）ので，我々は基準値として，それを 3と置き，ほか
に2と4の場合のシミュレーションを行う。利子率の基準値として 4%を採
用したのは，近年の低金利状態を考慮しているからで，それを中心に 3%と
5%の場合の分析を行う。時間選好率は利子率より小さく，そして前者は後
者の半分以下と考えるのが一般的であるので， 1%,1.5%, 2%の3通りに
ついて比較検討する。税率は0.3を中心に， 0.2と0.4の場合に生ずる変化を見
ることにする。遺産動機パラメータ (k)について，前稿 (II.推定）では
200または300と設定した (Tachibanaki-Takata(1991)に従って）が，これ
は過大である。第9節において，全効用の期待値の再構築により，最適消費
の算定式を修正したので， K値も常識的な値へ変更でき，我々はk=0.5を基
準にし， 5と50の場合に，どの程度の違いが生ずるかを見ることにした。ま
26 
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表 12 基準型Iの年齢別最適消費系列 （単位：万円）
年齢 消費 年齢 消費 年齢 消費 年齢 消費
22 92 38 128 54 194 70 480 
23 94 39 130 55 201 71 479 
24 96 40 133 56 208 72 476 
25 98 41 136 57 216 73 472 
26 99 42 140 58 226 74 468 
27 101 43 143 59 237 75 462 
28 103 44 146 60 249 76 456 
29 106 45 150 61 265 77 449 
30 108 46 154 62 285 78 440 
31 110 47 158 63 313 79 432 
32 112 48 162 64 358 80 422 
33 115 49 167 65 472 81 412 
34 117 50 171 66 476 82 401 
35 119 51 176 67 479 83 390 
36 122 52 182 68 480 84 379 
37 125 53 188 69 481 85 373 
表 13 基準型Iの年齢別最適資産系列 （単位：万円）
年齢 資産 年齢 資産 年齢 資産 年齢 資産
22 200 38 1267 54 3921 70 4241 
23 225 39 1392 55 4101 71 4015 
24 254 40 1524 56 4275 72 3782 
25 288 41 1664 57 4443 73 3542 
26 325 42 1810 58 4600 74 3297 
27 368 43 1963 59 4743 75 3046 
28 416 44 2123 60 4872 76 2791 
29 472 45 2289 61 4984 77 2532 
30 533 46 2459 62 5079 78 2271 
31 601 47 2634 63 5152 79 2008 
32 675 48 2814 64 5194 80 1744 
33 757 49 2996 65 5185 81 1479 
34 845 50 3179 66 5054 82 1214 
35 940 51 3364 67 4866 83 949 
36 1041 52 3549 68 4667 84 685 
37 1150 53 3736 69 4458 85 422 
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た前稿m.推定）においては， 22歳時の資産 U22)を2000[万円］とした
が，これを今回は200に変え，さらに100と400の場合のシミュレーションを行
う。さらに年金支給の金額は以前と同じ100[万円］を基準とするが，比較の
ためにそれが70の時と， 130の時についても考察する。最後に前稿m.推定）
で退職金1000[万円］が60歳で支給される場合を想定したが，本稿では同じ
額を65歳支給に改める（基準型では退職金をゼロとする）。
第11節 ケース I (T=85)の消費と資産の推定
最終期 (T) を85歳とする場合について，まずパラメータ値を基準型に設
定して， 22歳から85歳までの全生涯にわたる，最適消費と保有資産の経路を，
すでに述べた算定式によって求める。その数値を表12と表13に掲載し，これ
らをグラフに描いたものが，図 I1aと図 Ilbである。
まず，図 Ilaと図 Ilbによって，我々の推定した最適消費が， Tachibana-
ki-Takata (1991)の推定のパターンに大体一致していることを見ることがで
きる。すなわち，図 I1aによれば，最適消費は， 22歳から継続して， 65歳位
まで増加する。ただし，所得の増大は45歳までで，それ以降は所得は逓減し
ているので， 45歳から65歳までの消費増加は，資産の増加によって生ずるこ
とが，図 I1bによって推測される。資産は66歳以降は逓減するが，消費もそ
れに対応して次第に減少する。
以下，順番に見ていくと，図 12aと図 I2bからは，利子率 (r)が大きく
なると，消費 (C) も全体として大きくなることが分かる。また，図 I3か
らは，利子率 (r)が大きいと，消費だけでなく資産も大きくなることが分
かる。（これ以下の図では，実線は全て基準型を示す。）図 I4は，税率(-,:)
が小さいほど資産 (A)が大きくなることを示す。主観的時間選好率 (0)が
大きくなると，図 I5では，消費 (C)が前半ヘシフトして，後半では減少
すること，および図 I6では，資産 (A)が全体として減少することが描か
れている。そして，図 I7は，退職金 (F65)が65歳の定年時に支払われる場
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合には，消費 (C) は全体として増大することを表わしている。このことが
生ずるのは，退職金のある場合，人々は退職金支払いを予想して消費行動を
行うからであると思われる。図 IBは，同じく退職金がある場合とない場合
を比較したものであるが，資産 (A)について見ると，退職金 (Fss)がある
場合， 65歳までは退職金を見込んで消費 (C)を増大させるので，資産 (A)
はかえって減少しているが， 66歳以降は資産 (A)は上方ヘシフトしている。
また，図 I9は，年金が増えると予想した場合，消費 (C)は全体として上
昇することを示している。このことは，年金額が多いほど顕著に現れる。そ
して，最後に図 I10は，逆説的であるが，年金が減れば，かえって資産(A)
が増えることを示している。これは，年金が減ることを心配して貯蓄を増や
そうとすることによると思われる。
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図 Ilb 資産Aと消費C (基準型 I)
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図I2a 消費Cと所得Y〔年金り (I型， r =0.03) 
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図I2b 消費Cと所得Y〔年金り (I型， r =0.05) 
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図I5 消費C (I型, 8=0.01, 0.02) 
（ ? ? ）
??
二
400 
300 
200 
100 
O 20 30 40 50 60 70 80 90 
（年齢）
図I6 資産A
~ 
5』
(I型， 0=0.015,0.02) 
4000 
3000 
2000 
1000 
? ?? ?? ?
? ?? 、 ? ?
??
、? ?
?
??
? ? ?
? ?
、 ?
? ? ?
、 ．
?
?
?
? ?
• 
• ，?
O 20 30 40 50 60 70 
80 (年ぶ？
33 
162 闊西大学『経清論集」第47巻第2号 (1997年8月）
?
（ ? ? ）
? ?
ー
?
?
????
消費C (I型， F6s= O,1000) 
400 
300 
200 
100 
ー 、 ， ?
? ? ? ?
? 、 ?
• ? ?? ??
?
??、?．?
、???? ―> ． ． ??
?
20 30 40 50 60 70 80 90 
（年齢）
図I8 
.-
□ 5000 
』
資産A (I型， F6s=O,1000) 
4000 
3000 
2000 
1000 
??
? ??
ー
ー
ー
?
? ?
ー
?ー
?、 ．
、 ?，?
?ー
?ー
?
?
?
?? ?
? ー?
O 20 30 40 50 60 70 80 90 
（年齢）
34 
，
?
ー
?
（
?
?
）
?
?
消
費
c
(I
型，
z
 =
 70
, 
10
0,
 
13
0)
 
-
-
-
-
:
z
=
7
0
 
ー
：
z
=
l
O
O
 
ー•
一•
一：
z
=
1
3
0
 
40
0 
30
0 
20
0 
10
0 
?
?
? ? ?
）
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
｝ ? ?
?
）
（
? ?
?
?
?
）
? 20 
30
 
40
 
50
 
6
0
 
70
 
80
 
?
?
90
 
（年
齢）
?
?
164 闊西大学『経清論集』第47巻第2号 (1997年8月）
資産A (I型， z =70, 100) 図I1 D 
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第12節 ケースI (T =90)の消費と資産の推定
この節においては，最終期 (T)が90歳の場合について，パラメータ値が
変化した場合の比較をグラフによって示す。
まず図I1は，最終期 (T)が85歳の場合と90歳の場合の消費 (C)を比
べたものであるが，最終期 (T)が遅いほど，各年齢ごとの消費 (C) は全
体として減少することが分かる。図I2は，同様の比較を，資産 (A) につ
いて行ったものである。上述したように，最終期 (T)が延びると消費 (C)
を全体として減少させるので，資産 (A) は全体に増大することが描かれて
いる。また，図113aと図113bは基準型に対比して，税率 (r)の変化が消費
(C)に及ぼす影響を見たものである。これらの図から，税率 (r)が大きく
なれば消費は減少することが分かる。また，図I4では，相対的危険回避度
（ッ）が変わると，消費 (C)は非常に興味深い変化をすることが描かれてい
る。初期には相対的危険回避度 (y)が大きいほど消費 (C)は上にきている
36 
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が， 35歳位で一度逆転し，もう一度72歳以降逆転する。この現象は，相対的
危険回避度 (y)が大きくなると，消費 (C)の平準化が生ずる傾向があるた
めに起こるのではないかと思われる。このため，若年期 (22-35歳）と高齢期
(73-90歳）の消費 (C)がシフト・アップし，その間 (36-71歳）の消費 (C)
がシフト・ダウンするのである。また図I5においては，相対的危険回避度
(y)が4になると，基準型(y=3)と比べて， 22歳から52歳までの資産(A)
はシフト・ダウンし， 53歳以降の資産 (A) は全体としてシフト・アップし
ている。しかし，相対的危険回避度 (y)が2へ減少したときは，その逆転期
は55歳にずれている。
次に，図116を見ると，遺産動機パラメータ(k)が大きいほど，資産(A)
は大きくなることが分かる。また，図I7と図I8は， 22歳時の資産 (A叫
を変化させた場合の効果を見たものであるが，これら両方の図から， 22歳時
の資産 (A22)が大きいほど，消費 (C) は全体としてシフト・アップすると
いうこと（図I7) , そしてまた，消費 (C)だけでなく資産 (A) も全体と
して増大するということ（図I8)が理解できる。
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図II3a 消費Cと所得Y〔年金り (II型， -r=0.3)
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図113b 消費Cと所得Y〔年金り (I型， -r=0.4)
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第13節結び（再推定に基づく）
前稿 (II.推定）の第8節では，推定された消費経路が，現実妥当性に欠
けていたという「結び」を記したが，今回の再推定によって，我々のライフ
サイクル理論に基づく推定結果は，非常に現実性を体現したものとなった。
例えば，生涯資産の経路は『貯蓄動向調査報告』（昭和62年）での貯蓄パター
ンに似通っている。また遺産のライフサイクル消費への導入については，ホ
リオカ（高山・ホリオカ・太田 (1996),第1章）の研究と整合的な結果とな
っている。このことは，我々のライフサイクル理論（修正された）が，現実
への接近法として基本的に受容されるものであることを含意している。した
がって，今後はこの理論を，応用研究のために精緻化することを試みたい。
注
1) Friedman-Warshawsky (1990)の(1)式は，遺産の効用も考慮に入れて，我々の退職後
の全効用関数に類似しているが，遺産効用について時間割引率が付けられていない。Kot-
likoff-Spivak (1981)の(1)式または(4)式は，消費効用のみの生涯効用を表しており，そし
て0歳から t期末まで生存する確率をp,とする。我々のRはt歳に達した人が1年以内
に死亡する確率であるので， (1-P,)は， t歳の初めにおいて， 1年間生存する確率を
表す。したがって
p、=( 1-Po) (1 -P,)・ (1-~、_,)( 1-P,) 
となる。我々のモデルは， t -1歳まで生存した後（すなわち t歳の期首）に t歳を生存
する確率(1-~、)を，その期間の消費効用へ付し，また t 歳末までに死亡する確率 Rを，
期末に残す遺産の効用へ付して，両方を加えたものを，その期の全効用と考える。
2) (9.9)式はTachibanaki-Takata(1991)の(3)式に相当するが，後者においては U(C,)
の前に 1があるのに対して，我々の (9.9)式では(1-P,)が付されている点で，異なっ
ている。
3)田近・林 (1996)は，最終期を110歳としているが，いま生命表によって66歳から94歳
まで生きる確率を計算すると，それは1.1%に過ぎない。したがって110歳まで生存するこ
とを想定することは非現実的であろう。
45 
174 闊西大学『経清論集』第47巻第2号 (1997年8月）
参考文献
Friedman, B. M. and M. J. Warshawsky (1990), "The Cost of Annuities: Implications 
for Saving Behavior and Bequests, "Quarterly journal of Economics, 105, pp.135-154. 
Kotlikoff, L.K.and A.Spivak (1981), "The Family as an Incomplete Annuities Market," 
journal of Political Economy, 89, pp.372-391. 
厚生省大臣官房統計情報部編（平成7年）「平成6年簡易生命表」，厚生統計協会．
村田安雄•吉田しおり (1996), 「ライフサイクル理論による消費経路 (I. 方法）」，闊西大
学「経清論集」，第46巻第3号， pp.183-208. 
村田安雄•吉田しおり (1997), 「ライフサイクル理論による消費経路 (II.推定）」，関西大
学『経済論集」，第46巻第6号， pp.631 -656. 
総務庁統計局編（昭和62年）『貯蓄動向調査報告』，日本統計協会．
Tachibanaki, T. and S. Takata (1991), "Wealth Accumulation under Uncertainty in 
Income and Bequest Motive," Institute for Posts and Telecommunications Policy 
Discussion Paper. 
高山憲之・チャールズユウジホリオカ・太田清 (1996),『高齢化社会の貯蓄と遺産・相
続1,日本評論社．
田近栄治・林文子 (1996),「個人年金市場と逆選択一一国民年金基金のケース―-」,-
橋大学「経済研究』，第47巻第3巻， pp.217-228.
46 
